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คุณชัยวัฒน์ ถิระพันธุ์ :อาจารย์เสกสรรค์นำเสนอ
ได้ครอบคลุมและน่าสนใจทุกด้าน โดยเฉพาะใน
ประเด็นที่ประชาชนยังมีวิธีคิดแบบพึ่งพิงรัฐในทุก
เรื่อง ทำให้ผมนึกถึงสังคมในเยอรมัน ตะวันตกและ
ตะวันออก ที่แม้จะพูดภาษาเดียวกัน แต่วิธีคิดต่าง
กันโดยสิ้นเชิง คนตะวันออกยังตั้ งตัวไม่ติดกับ
กระบวนการปกครองประชาธิปไตย เพราะเคยชินกับ
การดูแลในระบบการปกครองเดิม ปัจจุบันแม้มี
เสรีภาพ แต่ยังคงต้องการการชี้นำและคิดพึ่งพิงรัฐ
ตลอดเวลา กลับมามองในสังคมไทยที่อยู่ภายใต้
ระบบอุปถัมภ์มายาวนาน ความนึกคิดพึ่งพิงรัฐมีสูง 
แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่วัฒนธรรม
การเมืองเปลี่ยนแปลงช้ามาก เกี่ยวกับเรื่องนี้ 
อาจารย์นิธิซึ่งศึกษาและเฝ้ามองการเมืองไทยมานาน
คงมีความคิดเห็นที่น่าสนใจ 
 
อาจารย์นิธิเอียวศรีวงศ์: มีประเด็นที่คิดว่าเกี่ยวข้อง 
และเชื่อมโยงกับเรื่องพลเมืองไทย ณ จุดเปลี่ยน
ศตวรรษ 4 ประเด็น 
 ประเด็นที่ 1 จากเหตุการณ์ในช่วงที่ผ่านมา
ในระยะ 10 – 20 ปี และในอนาคตอีก 2 – 3 ปี 
ที่สามารถมองเห็น คิดว่าพลเมืองไทยมีความหลาก
หลาย แต่อย่างไรก็ตาม ยังไม่ถูกต้องทีเดียว เพราะ
จริงๆ แล้ว ประชาชนไทยมีความหลากหลายมา
หลายศตวรรษแล้ว ในช่วงก่อนเปลี่ยนศตวรรษนี้ 
คิดว่ามีความสำนึกในความหลากหลายมากขึ้น ในอดีต
การกำหนดว่าความเป็นไทยเป็นอย่างไร มาจากคน
เพียงกลุ่มเดียวที่มีอำนาจในบ้านเมือง เป็นผู้กำหนด
ว่า ความเป็นไทยคืออะไร และชี้ว่าใครมีความเป็น
ไทยเท่าไร คนที่มีความเป็นไทยมาก ย่อมมีสิทธิใน
เวทีการเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรมของบ้านเมือง 
การกำหนดในลักษณะดังกล่าว ปัจจุบันคิดว่าได้คลาย
ลงไปบ้างแล้ว และได้ทำให้เกิดความหลากหลายขึ้น 
เพราะคนที่มีความแตกต่างในประเทศไทยเวลานี้ 
สามารถแสดงความแตกต่างของตัวเองได้มากขึ้น 
และถือเป็นธรรมดา ตัวอย่างเช่น ในสมัยหนึ่งเคยมี
ประธานรัฐสภาที่พูดไทยไม่ชัด แต่ก็ไม่มีใครมีปัญหา
หรือความรู้สึกผิดปกติใดๆ อีกตัวอย่างคือ 
 พ่อหลวงจอนิ เป็นผู้นำชาวกะเหรี่ ยง 
ในอำเภอแม่วาง จังหวัดเชียงใหม่ เมื่อพ่อหลวงพา
ชาวกะเหรี่ยงลงจากภูเขาเพื่อเดินทางมาประท้วง
รัฐบาล โดยเฉพาะกรมป่าไม้ที่ประกาศเขตพื้นที่ทำกิน 
ของกลุ่มกะเหรี่ยงเป็นเขตพื้นที่อุทยาน ท่านสามารถ
ดึงคนจากภูเขาที่ได้รับผลกระทบจากการประกาศของ
กรมป่าไม้ จำนวนหมื่นๆ คนลงมากรุงเทพฯ ในคำ
ให้สัมภาษณ์ของท่าน ท่านก็พูดภาษาไทยไม่ชัด แต่
ท่านได้พูดถึงสิทธิของคนไทย โดยไม่กระดากปาก 
และคนที่สัมภาษณ์ก็ไม่รู้สึกอะไรที่ท่านอ้างความเป็น
คนไทยได้เต็มปากเต็มคำเช่นนั้น คนฟังก็ไม่รู้สึก
แปลก แต่ตรงกันข้าม การประกาศสิทธิพลเมืองของ
พ่อหลวงจอนิครั้งนั้น คือ การเปิดเวทีต่อสู้ของท่าน 
ในทางกลับกันท่านไม่พูดขอร้องว่า กลุ่มของท่านเป็น
ชนกลุ่มน้อยและไม่มีที่ทำกินบนพื้นราบ จึงมาร้องขอ
พื้นที่ทำกินบนภูเขา แต่ท่านได้พูดถึง สิทธิพลเมือง 
ซึ่งควรจะมีที่ทำกินซึ่งตกทอดกันมาเป็นเวลานานแล้ว 
 นี่คือตัวอย่างที่ชัดเจนของสำนึกความเป็น
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พลเมืองของคนไทย มีความหลากหลายมากขึ้น 
ไม่ใช่เฉพาะของกลุ่มชาติพันธุ์เท่านั้น แต่คิดว่าชาว
เขาทุกกลุ่ม โดยเฉพาะชาวกะเหรี่ยงซึ่งอยู่ในประเทศ
ไทยมานานมาก ทำให้เขาพูดถึงความเป็นพลเมือง
ของพวกเขาได้เสียงดังกว่ากลุ้มเย้า กลุ่มม้ง หรือ
อื่นๆ แม้กระนั้นกลุ้มม้ง กลุ่มเย้า ก็ได้ใช้ข้อถกเถียง
เดียวกัน ในการยืนยันในสิทธิเหนือป่าหรือที่ทำกิน
ของเขาเหมือนกัน คือ สิทธิความเป็นพลเมือง 
ผมคิดว่าคนยอมรับฟังมากขึ้น มีหน่วยงานรัฐบาล 
ที่พยายามพูดว่า คนกลุ่มนี้มาอาศัยใบบุญของรัฐ 
แต่ข้อถกเถียงของรัฐบาลเช่นนี้ไม่ประสบความสำเร็จ 
คือสังคมไม่ค่อยฟังและไม่เชื่อที่รัฐพยายามบอก 
 คนจนสมัยหนึ่งถึงแม้จะเป็นคนไทยแท้ในแง่
มุมของชาติพันธุ์ แต่สิทธิของการกำหนดชะตากรรม
ของบ้านเมืองมีน้อย แต่ปัจจุบันคนจนได้ใช้เวทีของ
สิทธิพลเมือง เช่น สมัชชาคนจน และ สกยอ. 
(สมัชชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสาน) เป็นต้น ได้ใช้
เวทีของสิทธิพลเมืองในการประกาศสิทธิความเท่า
เทียมกับคนชั้นสูง เปอร์เซ็นต์ของความเป็นคนไทย
ของเขาถูกเพิ่มมาโดยตัวเขาเองหรือโดยใครก็ตาม แต่
สังคมยอมรับ เช่นเดียวกับคนในสลัมซึ่งเป็นคนด้อย
โอกาส คล้ายเป็นส่วนเกินของสังคม ก็สามารถเข้า
มาร่วมได้ คนพิการที่มีความสำนึกร่วมกันในความ
เป็นคนพิการ ถึงแม้ไม่รู้จักกันก็ทำให้เกิดชุมชนคน
พิการขึ้นมาได้ สามารถต่อสู้จนเกิดข้อกำหนดใน
รัฐธรรมนูญและสามารถเรียกร้องให้บริษัทรถไฟทำ
บันไดเลื่อนให้พวกเขา เพราะคนพิการอ้างถึงสิทธิ
พลเมือง คือ ต้องมีสิทธิเข้าถึงทรัพยากรเท่าเทียมกับ
คนอื่น แต่เมื่อเกิดมาพิการ ก็เป็นหน้าที่ที่รัฐจะต้อง
จัดเครื่องมือให้พวกเขาเข้าถึงทรัพยากรได้เท่าเทียม
คนอื่น ซึ่ งทั้ งหมดนี้ คือข้อถกเถียงในเชิงสิทธิ
พลเมือง เป็นข้อถกเถียงเชิงพลเมืองที่วางอยู่บน 
หลักการว่าพลเมืองมีความหลากหลาย และที่น่าสนใจ
คือคนไทยส่วนใหญ่ยอมรับฟัง ทำนองเดียวกับกลุ่ม 
ผู้หญิงและเด็ก ซึ่งเป็นกลุ่มที่อ้างสิทธิความเป็น
พลเมือง และเรียกร้องที่จะเข้าถึงทรัพยากรเท่าเทียม
กับกลุ่มอื่นๆ เหมือนกัน 
 เพราะฉะนั้น พลเมืองจึงมีลำดับขั้นของสิทธิ
น้อยลง ไม่ใช่ไม่มีเลย แต่คนที่ได้ลำดับขั้นตอนของ
สิทธิน้อยก็พยายามต่อสู้ ในการเข้ามามีสิทธิเข้าถึง
ทรัพยากร หรือสิทธิทางการเมืองเท่าเทียมกับกลุ่ม
อื่น จึงเป็นความเปลี่ยนแปลงที่มองเห็นได้ในช่วง 10 
– 20 ปีที่ผ่านมา และผมคิดว่าเป็นแนวโน้มที่จะต้อง
มีต่อไปในภายหน้า อาจารย์อรรถจักร์สัตยานุรักษ์
ได้ให้ข้อสังเกตที่น่าสนใจเกี่ยวกับการเมืองของ 
การต่อสู้ของคนกลุ่มเหล่านี้ว่า “คนด้อยโอกาสหรือคนที ่
มีความเป็นไทยน้อย เวลาจะต่อสู้จะสร้างเวทีที่ 
เรียกว่าส่วนรวมขึ้นมาเพื่อทำสิ่งต่างๆ โดยอ้างหรือเชื่อว่า
สิ่ งที่ เ ขาทำนั้น เป็นประโยชน์ต่อส่ วนรวม” 
ยกตัวอย่าง เช่น ที่จังหวัดสงขลา มีคลองหนึ่งไหลผ่าน
เข้ า เขตสลัม คนสลัมบริ เ วณนั้นได้ ร่ วมมือกัน 
ล้างคลองให้สะอาด โดยอ้างว่าเพื่อเป็นประโยชน์ต่อ
เมืองสงขลาหรือส่วนรวมนั่นเอง และได้เกิดเวทีที่เขา
มีบทบาทและมีความสำคัญต่อสังคมขึ้น เช่นเดียวกับ
ที่จังหวัดเชียงใหม่ ชาวสลัมก็ทำในลักษณะนี้ คือมี
โครงการ “ชำระคลองคูไหว คืนน้ำใส ให้กับคลองแม่ข่า” 
มีชาวสลัมจำนวนกว่า 1,000 คน มาร่วมกันขุด 
ลอกคลองที่ไหลผ่านสลัม ซึ่งในที่สุดคลองนี้จะไหล 
ผ่านตัวเมืองเชียงใหม่ด้วย ทำให้เกิดความเป็นส่วน
รวม ทำให้เขาเกิดอำนาจการต่อรองขึ้นด้วย นับ
เป็นการเมืองที่น่าสนใจและมีผลกระทบกว้าง มิใช่
เพียงว่าเขาสามารถลุกขึ้นมาเรียกร้องสิทธิของเขา
เท่านั้น แต่วิธีการทางด้านการต่อสู้ของพวกเขา มีผล
กระทบต่อสังคมวงกว้างด้วย เพราะการใช้ประเด็น
เรื่องส่วนรวมมาเป็นเครื่องมือ 
 ประเด็นที่ 2 : สืบเนื่องจากประเด็นแรกคือ 
พลเมืองไทยมีความหลากหลายมาก มีสำนึกของ
ความหลากหลายมากขึ้น ทิศทางการพัฒนา
ประเทศก็ต้องมีความหลากหลายด้วย แต่เวลานี้ยัง
ไม่เกิด ผมไม่เชื่อว่าการพัฒนาคนในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 จะสามารถแก้
ปัญหาได้ คิดว่าเป็นเพียงทำให้ปัญหาเบาบางลง แต่
ยังไปไม่ถึงหัวใจที่แท้จริงของปัญหาที่เกิดขึ้นจากผล
ของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่ผ่านมา 
แต่โชคดีที่เศรษฐกิจไทยตกต่ำลง เพราะเมื่อเศรษฐกิจ
ไทยเป็นดั ง เช่นเวลานี้ คิดว่าได้บั่นทอนความ 
ศักดิ์สิทธิ์ของทิศทางการพัฒนาของไทยไปด้วย จริงอยู่ที่
เวลานี้รัฐบาลไทยยังคิดจะรื้อฟื้นเศรษฐกิจไปใน
ทิศทางการพัฒนาแบบเดิม เช่น เน้นการไหลเข้าของ
ทุนจากต่างประเทศเป็นหลัก แต่ผมคิดว่าขณะนี้
ความศักดิ์สิทธิ์ของมันได้ลดลงแล้ว ถึงแม้จะมิได้ลด
ลงอย่างสิ้นเชิง แต่อย่างน้อยที่สุดสังคมเริ่มฟังคนอื่น
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ที่ไม่เห็นด้วยกับทิศทางเหล่านี้มากขึ้น คำพูดของ 
อาจารย์เสน่ห์ จามริก ที่เคยพูดไว้ ซึ่งในเวลานี้ 
ท่านหยุดพูดแล้ว แต่ลูกศิษย์ของท่านหรือใครก็ตาม 
ที่หยิบยกเรื่องนี้ไปพูด พบว่ามีคนฟัง และสังคมฟัง
มากขึ้น ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องที่มีความสำคัญ 
 สังเกตว่าในช่วงเศรษฐกิจตกต่ำ ถ้ามองโดย
รอบจะพบว่ามีผู้เสนอทางออกที่อยู่ในภาคเอกชน 
องค์กรเอกชนหรือผู้นำชาวบ้านอีกหลายวิธี เช่น 
เสนอทางออกเรื่องเศรษฐกิจชุมชน SME หรือเสนอ
ว่าให้หันกลับมาใช้การเกษตรของเกษตรกรรายย่อย 
เป็นฐานในการกู้ เศรษฐกิจของประเทศและอื่นๆ 
อีกมาก ขณะนี้คิดว่ารัฐพยายามจะผนวกแผนกู้
เศรษฐกิจที่คิดว่าจะได้คะแนนเสียงดี เข้าไว้ เป็น
นโยบายของรัฐ เช่น กระทรวงมหาดไทยได้นำเรื่อง
เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ชุ ม ช น เ ป็ น น โ ย บ า ย หนึ่ ง ข อ ง ต น 
พรรคการเมืองและรัฐบาลได้พยายามหาเงิน โดยอ้าง
ว่าจะไปช่วย SME เพราะฉะนั้นเมื่อดูจากหน้า
หนังสือพิมพ์ต่างๆ จะเห็นว่า ข้อเสนอที่เป็นทาง
เลือกอื่นๆ ไม่มีพลัง เพราะบนหน้าหนังสือพิมพ์มี
การเสนอทางออกไว้ เพียง 2 ทางหลักๆ คือ 
จะเลือกแบบที่คุณธารินทร์เสนอ คือกู้เรื่องการคลังให้ได้ 
หรือจะเลือกแบบของคุณศุภชัยที่จะหันมาสนใจเรื่อง
การผลิตให้ได้ แต่จริงๆ ยังมีกระแสอื่นๆ อยู่เบื้อง
หลังอีกมากมาย และมีความสำคัญเพียงพอที่รัฐควร
จะเชื่อมโยง และรวบรวมสิ่งเหล่านี้เข้ามาในนโยบาย
ของตนเอง ถ้าสังคมยังมีพลังและมีความหลากหลาย 
 ผมคิดว่าศตวรรษที่ 21 จะเป็นศตวรรษที่เรา
จะเลิกคณะกรรมการวางแผนเศรษฐกิจและสังคม 
เราจะไม่มีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
เพราะจริงๆ แล้ววิธีคิดเรื่องแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาตินี้ เป็นวิธีคิดที่มาจากระบอบเผด็จการ
รูปแบบต่างๆ ทั้งสิ้น ไม่มีประเทศประชาธิปไตยใดๆ 
ในโลกที่สามารถคิดแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ได้คราวละ 4 – 5 ปี มาวางไว้ก่อนได้ เพราะ 
แผนฯ ก็คือการพยายามเบนเอาทรัพยากรธรรมชาติ 
ไปป้อนให้ภาคใดภาคหนึ่งเป็นสำคัญ โดยข้ออ้างว่า
ถ้าภาคใดภาคหนึ่งไปได้ดีแล้วทุกคนจะไปได้ดี ผมว่า
โดยธรรมชาติของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
ขัดแย้งกับระบอบประชาธิปไตย แต่ถ้าหากสังคมยัง
เข้มแข็งต่อไป ผมคิดว่าจะไม่มีใครสามารถวางแผน
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมคราวละ 4 – 5 ปี ได้อีก
ต่อไป สำหรับประเทศไทยยิ่งเป็นเรื่องน่ากลัว เพราะ
แผนพัฒนาฯ ไม่เคยผ่านระบบรัฐสภาและไม่ต้องได้
รับการรับรองจากสภาฯ เพราะฉะนั้นคนที่กุมการใช้
และการจัดการทรัพยากรในประเทศ คือ ข้าราชการ 
มิใช่นักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน 
จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะมีการจัดทำแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 
9 – 10 ต่อไปอีก ถ้าสังคมเข้มแข็ง ข้อบ่งชี้หนึ่ง คือ 
มีการยุบคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ แต่จะเกิดสิ่งอื่นแทนคือลักษณะการ
ต่อรองกันของแผนพัฒนาของกลุ่มย่อยต่างๆ โดยรัฐ
เข้ามาเป็นตัวกลางประสาน ไม่ให้แผนย่อยต่างๆ 
เหล่านี้มีความขัดแย้งกัน และเอื้อประโยชน์ต่อกัน
เท่าที่จะเป็นไปได้ แต่จะไม่มีอำนาจที่จะบังคับให้แผน
ย่อยๆ ตกอยู่ใต้อำนาจหรือถูกครอบงำจากแผนใหญ่
หรือจากพวกเทวดา การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ในโลกศตวรรษที่21ถ้าสังคมไทยมีความเข้มแข็ง
จะไม่เป็นแผนของเทวดาอีกต่อไปแต่จะเป็นแผน
พัฒนาฯ ของประชาชนกลุ่มต่างๆ ที่มองเห็น
ประโยชน์ร่วมกัน ร่วมกันคิดว่าเราจะทำอะไร
และพึงได้รับความร่วมมือจากคนกลุ่มอื่นอย่างไร
 ประเด็นที่ 3 : ถ้าแนวโน้มเป็นดังที่กล่าวไว้
ในประเด็นที่ 1 และ 2 สังคมไทยจะเป็นสังคมที่มี
ทางเลือกมากขึ้นสำหรับคนกลุ่มต่างๆ กัน ที่ผ่าน
มาในช่วงต้นทศวรรษที่ 20 จนถึงสิ้นศตวรรษ อาจ
กล่าวได้ว่าสังคมไม่ค่อยมีทางเลือก สมัยก่อนรัชกาล
ที่ 5 สังคมไทยเป็นสังคมเล็กๆ ที่ประชาชนอยู่ด้วย
ตนเองเป็นส่วนใหญ่ ทางเลือกจึงเป็นของเขา แต่เมื่อ
รัฐขยายตัวหลังการปฏิรูปการปกครองสมัยรัชกาลที่ 
5 แล้ว รัฐใหญ่ขึ้นและได้กำหนดทางเลือกของ
ประชาชนทั้งหมด แต่เมื่อถึงปลายศตวรรษที่ 20 คิด
ว่าพลเมืองไทยได้พยายามสร้างทางเลือกไว้มากขึ้น 
และพยายามผลักดันการครอบงำทิศทางเดียว หรือ
ทางเลือกเดียวที่เป็นของรัฐออกไป เช่นขณะนี้มีการ
ผลักดันทางเลือกทางการศึกษา อย่างน้อยที่สุด 
พ.ร.บ. การศึกษา ได้เริ่มมีการผลักดันทางเลือกการ
ศึกษา ที่ เรียกว่า “การศึกษาตามอัธยาศัย” ให้ 
เท่าเทียมกับการศึกษาในระบบโรงเรียน แต่ใน พ.ร.บ. 
การศึกษาฉบับใหม่นี้ ยังคำนึงถึงความหลากหลาย
น้อยเกินไป เพราะยังน่าสงสัยว่าผู้ที่ร่าง พ.ร.บ.ฉบับนี้ 
คิดจะสร้างคนงานให้เข้าสู่โรงงานอุตสาหกรรมเพื่อ
แข่งขันกับเศรษฐกิจของต่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม
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คิดว่าไปไม่รอด เพราะ พ.ร.บ. การศึกษาฉบับนี้จะ
ต้องถูกแก้ไขเมื่อสังคมมีความเข้มแข็งขึ้น เพราะขณะนี้ 
มีคนบางกลุ่มที่ผลักดันว่า ต้องการการศึกษาทาง
เลือกมากกว่านี้ ต้องการเบนทรัพยากรของชาติมา
ช่วยในเรื่อง Home School คือ คนสามารถให้การ
ศึกษากับลูกหลานในบ้านของตนเองได้ เพราะ
ประชาชนอาจรู้สึกเบื่อคนที่เป็นครูแล้ว พวกเขา
อยากจะสอนลูกหลานเขาเอง เขาต้องการการศึกษา
ที่คนสามารถเลือกเรียนได้หลายรูปแบบตามความ
เหมาะสมในอาชีพและวิถีชีวิตของเขา นอกจากเรื่อง
การศึกษาแล้ว ยังมีเรื่องของการรักษาพยาบาล ที่มี
ทางเลือกและมีความตื่นตัวมากขึ้น เช่น เรื่องชีวจิต 
ซึ่งผมยังไม่ทราบว่าดีหรือไม่ อย่างไร 
 นพ.โกมาตรจึงเสถียรทรัพย์ ได้เคยอธิบาย
เรื่องนี้ไว้อย่างน่าสนใจว่า “เป็นปรากฏการณ์ที่ชี้ให้
เห็นว่า ประชาชน ไม่สามารถทนการรับการสั่งหรือ
การครอบงำของแพทย์มืออาชีพได้อีกต่อไปแล้ว พวก
เขาต้องการดูแลสุขภาพอนามัยของตนเอง” นี่คือ
ทางการเลือกของการรักษาพยาบาล ซึ่งขณะนี้มิได้มี
เฉพาะเรื่องชีวจิตอย่างเดียว แต่มีทางเลือกของการ
ท่องเที่ยว ทางเลือกของการใช้ป่า และอื่นๆ ก่อน
สิ้นศตวรรษที่ 20 สังคมพยายามสร้างทางเลือกของ
ตัวเองไว้มากมาย ท่ามกลางการกดขี่ของรัฐบาลที่ไม่
ต้องการให้ประชาชนมีทางเลือก แต่สังคมก็ได้สร้าง
ทางเลือกของตนเอาไว้ได้มากดังที่กล่าวมานี้ จึงคิดว่า
ในศตวรรษที่ 21 ที่จะมาถึง จึงมีเรื่องน่าสนใจมาก 
 ประเด็นสุดท้าย : เมื่อกล่าวถึงเรื่องพลเมือง 
จะไม่สามารถหลีกพ้นเรื่องของรัฐ ผมคิดว่ารัฐในโลก
ทุกรัฐ รวมทั้งรัฐไทย กำลังอยู่ในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อ 
รัฐจะต้องปรับตัวให้คนหลากหลายกลุ่มให้เข้ามา
ต่อรองกันได้โดยเท่าเทียมกัน แม้ว่ารัฐจะไม่เคยคิด
เรื่องแบบนี้มาก่อนก็ตาม 
 หัวใจของรัฐทุกๆ รัฐ คือ รัฐเป็นศูนย์กลาง
ของระบบเครือข่ายระบบหนึ่ง ทำหน้าที่ให้กลุ่มต่างๆ 
ของเครือข่ายมาต่อรองกัน และเกิดการประสานงาน
ของเครือข่ายต่างๆ แต่ที่ผ่านมารัฐจัดการต่อรองหรือ
จัดการประสานเครือข่ายต่างๆ โดยการเรียงลำดับ
เครือข่าย ให้เครือข่ายที่ใหญ่หรือมีความสำคัญอยู่
ส่วนบน และมีเครือข่ายเล็กๆ อยู่ส่วนล่างตลอด
เวลา เช่น การทำประชาพิจารณ์ รัฐใช้วิธีดังกล่าวนี้ 
เพื่อหลอกล่อให้คนที่อยู่ส่วนล่างยอมต่อผลประโยชน์
ของคนที่อยู่ส่วนบน ผมคิดว่าลักษณะเช่นนี้จะไม่
สามารถอยู่ต่อไปได้อีกแล้ว ไม่ว่าจะเป็นรัฐไทย หรือ
รัฐของประเทศใดๆ ก็ตามจะต้องเปลี่ยน ในทัศนะผม
คิดว่าจะเปลี่ยนเป็นเวทีกลางมากขึ้น เป็นผู้ประสาน 
สำหรับกลุ่มต่างๆ ที่มีความเท่าเทียมกันมากขึ้น 
ถึงแม้รัฐไม่ต้องการทำ แต่ก็จะถูกบังคับให้ทำ เพราะ
กลุ่มต่างๆ จะไม่ยอมเป็นผู้ด้อยโอกาสและเสีย
เปรียบอีกต่อไป 
 แต่ถ้ารัฐปรับตัวไม่ได้ จะทำให้เกิดเหตุการณ์ 2 
ประการ คือ ประการที่หนึ่ง จะเกิดความรุนแรง
ภายในค่อนข้างมาก เพราะกลุ่มต่างๆ ที่ไม่ยอมอยู่
ในลำดับขึ้นอีกต่อไปแล้วนั้น จะไม่ยอมถูกเหยียบอีก
ต่อไป และจะลุกขึ้นมาสู้ ทำให้ต้องทะเลาะและต่อสู้
กันเอง ยิ่งถ้ามีรัฐบาลที่นักการเมืองยุให้ชาวบ้าน
ทะเลาะกันเอง ยิ่งจะทำให้ความรุนแรงน่ากลัวมาก
ขึ้น และถ้าเป็นรัฐที่นักการเมืองยังไม่สำนึกว่าตนได้
ทำให้เกิดการนองเลือดที่รุนแรงกว่าเหตุการณ์ 14 
ตุลา 2516 หรือพฤษภาทมิฬ เพราะไม่รู้ว่าศัตรูของ
ตัวเองคือใคร ดังที่มีคนกล่าวว่า โลกหลังสมัยใหม่ 
จะมีลักษณะที่เกิดกลุ่มย่อย คนจะเข้ามาร่วมกันเป็น 
กลุ่มย่อยๆ มากขึ้น เช่น คนผิวดำในอเมริกาที่มีการรวม
กลุ่มกันเอง ทำให้พวกเราสามารถปกป้องสิทธิของตนเอง
ได้มากกว่าที่จะอยู่รวมกับคนผิวขาว เพราะฉะนั้นถ้า
รัฐไม่ปรับตัวใหม่ จะทำให้คนทะเลาะกันรุนแรง 
 ประการที่สอง รัฐควรสร้างเครือข่ายแบบใหม่
ที่ไม่เหมือนเดิม อาจจะเรียกว่ารัฐเหมือนเดิม แต่รัฐ
ใหม่นี้ประชาชนมีส่วนสร้างขึ้น จะไม่มีเทวดาหรือผู้มี
อำนาจใดๆ มาสร้างให้จะไม่มีกลุ่มคณะนักเรียนนอก
มายึดอำนาจ แล้วมามอบให้ประชาชน แต่เป็นสิ่งที่
ประชาชนจะต้องสร้างขึ้น เป็นรัฐที่ เป็นระบบ 
เครือข่ายแบบใหม่ที่สามารถสร้างสันติสุข และการ
ประนีประนอมระหว่างกลุ่มเครือข่ายย่อยๆ ที่อาจจะ
มีการขัดผลประโยชน์กันมากมายได้ 
บทความจาก: พลเมืองไทย ณ จุดเปลี่ยนศตวรรษ, พ.ศ.2542, หน้า 23-31 
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